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Αρ. Φακέλου 11.17.010.12
Ο ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΟΥ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΥ ΝΟΜΟΣ ΤΟΥ 2008

(Νόμος Αρ. 13(Ι)/2008)
Αίτημα για τη λήψη προσωρινών μέτρων της εταιρείας Netfon Services Limited εναντίον του Πανεπιστημίου Κύπρου 

Επιτροπή Προστασίας Ανταγωνισμού:
κ.  Κωστάκης Χριστοφόρου,             
Πρόεδρος

κ.  Λεόντιος Βρυωνίδης,                  
Μέλος

κα. Ελένη Καραολή,                        
Μέλος

κ.  Δημήτρης Πιτσιλλίδης,                
Μέλος

κα. Λουκία Χριστοδούλου,                
Μέλος 

Για την καταγγέλλουσα εταιρεία Netfon Services Limited, το δικηγορικό γραφείο Ανδρέας Κουκούνης & Σια
Για τον καταγγελλόμενο Πανεπιστήμιο Κύπρου, το δικηγορικό γραφείο Άντης Τριανταφυλλίδης και Υιοί. 
Ημερομηνία έκδοσης απόφασης:  10 Σεπτεμβρίου 2010
                                                  ΑΠΟΦΑΣΗ

A. Χρονικό Διαδικασίας

1. Στις 20 Απριλίου 2010, η εταιρεία Netfon Services Limited (στο εξής «η αιτήτρια εταιρεία») υπέβαλε στην Επιτροπή Προστασίας Ανταγωνισμού (στο εξής «η Επιτροπή») καταγγελία εναντίον του Πανεπιστημίου Κύπρου (στο εξής «το Πανεπιστήμιο») για πιθανολογούμενες παραβάσεις του άρθρου 6(1)(α) και (γ) του περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου Αρ. 13(Ι)/2008, (στο εξής «ο Νόμος»).

2. Την ίδια μέρα, μαζί με την καταγγελία της, η αιτήτρια εταιρεία υπέβαλε ενδιάμεση αίτηση για λήψη προσωρινών μέτρων με την οποία ζητούσε από την Επιτροπή την:

«(α) Έκδοση απόφασης που να απαγορεύει στο Πανεπιστήμιο ή/και σε οποιοδήποτε τμήμα αυτού από του να συμμετέχει καθ’ οιονδήποτε τρόπο ή/και να ενεργεί καθ’ οιονδήποτε τρόπο ή/και να ασχολείται καθ’ οιονδήποτε τρόπο ή/και να εμπορεύεται καθ’ οιονδήποτε τρόπο ή/και να δραστηριοποιείται καθ’ οιονδήποτε τρόπο στην αγορά παροχής υπηρεσιών μετρήσεων ηλεκτρομαγνητικών πεδίων, από του να παρέχει υπηρεσίες μετρήσεων ηλεκτρομαγνητικών πεδίων σε σταθμούς βάσης κινητής τηλεφωνίας και από του να συμμετέχει σε διαγωνισμούς παροχέων υπηρεσιών κινητής τηλεφωνίας για την παροχή υπηρεσιών μετρήσεων ηλεκτρομαγνητικών πεδίων σε σταθμούς βάσης κινητής τηλεφωνίας, από την ημερομηνία επίδοσης στο Πανεπιστήμιο της απόφασης της Επιτροπής μέχρι και την εκδίκαση και τελεία αποπεράτωση της καταγγελίας.

(β) Αναστολή όλων των δραστηριοτήτων του Πανεπιστημίου ή/και οποιουδήποτε τμήματος αυτού στην αγορά παροχής υπηρεσιών μετρήσεων ηλεκτρομαγνητικών πεδίων σε σταθμούς βάσης κινητής τηλεφωνίας, από την ημερομηνία επίδοσης στο Πανεπιστήμιο της απόφασης για αναστολή της Επιτροπής, μέχρι την εκδίκαση και τελεία αποπεράτωση της καταγγελίας. 
(γ) Λήψη προσωρινών μέτρων με τα οποία να εμποδίζεται το Πανεπιστήμιο ή/και οποιοδήποτε τμήμα αυτού από του να συμμετέχει καθ’ οιονδήποτε τρόπο ή/και να ενεργεί καθ’ οιονδήποτε τρόπο ή/και να ασχολείται καθ’ οιονδήποτε τρόπο ή/και να εμπορεύεται καθ’ οιονδήποτε τρόπο ή/και να δραστηριοποιείται καθ’ οιονδήποτε τρόπο στην αγορά παροχής υπηρεσιών μετρήσεων ηλεκτρομαγνητικών πεδίων, από του να παρέχει υπηρεσίες μετρήσεων ηλεκτρομαγνητικών πεδίων σε σταθμούς βάσης κινητής τηλεφωνίας και από του να συμμετέχει σε διαγωνισμούς παροχέων υπηρεσιών κινητής τηλεφωνίας για την παροχή υπηρεσιών μετρήσεων ηλεκτρομαγνητικών πεδίων σε σταθμούς βάσης κινητής τηλεφωνίας, από την ημερομηνία επίδοσης στο Πανεπιστήμιο της απόφασης για λήψη προσωρινών μέτρων, μέχρι την εκδίκαση και τελεία αποπεράτωση της καταγγελίας.

(δ) Έκδοση προσωρινού διατάγματος με το οποίο να διατάσσεται το Πανεπιστήμιο ή/και οποιοδήποτε τμήμα αυτού όπως αναστείλει την με καθ’ οιονδήποτε τρόπο συμμετοχή, ενασχόληση, εμπορία και δραστηριότητα του στην αγορά παροχής υπηρεσιών μετρήσεων ηλεκτρομαγνητικών πεδίων και όπως αναστείλει την παροχή υπηρεσιών μετρήσεων ηλεκτρομαγνητικών πεδίων σε σταθμούς βάσης κινητής τηλεφωνίας και τη συμμετοχή του σε διαγωνισμούς παροχέων υπηρεσιών κινητής τηλεφωνίας για την παροχή μετρήσεων ηλεκτρομαγνητικών πεδίων σε σταθμούς βάσης κινητής τηλεφωνίας, από την ημερομηνία επίδοσης στο Πανεπιστήμιο του προσωρινού διατάγματος της Επιτροπής, μέχρι την εκδίκαση και τελεία αποπεράτωση της καταγγελίας.» 

3. Η Επιτροπή σε συνεδρία της με ημερομηνία 9 Ιουνίου 2010 αφού μελέτησε την υπό αναφορά καταγγελία ομόφωνα αποφάσισε να σταλεί επιστολή στην αιτήτρια εταιρεία με την οποία να της ζητείται να εκφράσει την ετοιμότητα της για καταβολή εγγύησης ως προς τις ζημιές που μπορεί να προκληθούν στην επιχείρηση κατά της οποίας πιθανόν να διαταχθούν τα προσωρινά μέτρα, εάν και εφόσον αποφασιστούν από την Επιτροπή. Η επιστολή αυτή στάλθηκε στους δικηγόρους της αιτήτριας εταιρείας στις 14 Ιουνίου 2010.

4. Με επιστολή ημερομηνίας 22 Ιουνίου 2010, κοινοποιήθηκε στην Επιτροπή η βεβαίωση της ετοιμότητας της αιτήτριας εταιρείας, όπως καταβληθεί οποιαδήποτε εγγύηση για ζημιές που τυχόν θα προκληθούν στους καταγγελλόμενους κατά των οποίων διατάσσονται τα προσωρινά μέτρα, σε περίπτωση που δεν διαπιστωθεί οποιαδήποτε παράβαση.
5. Ακολούθως, με επιστολή του ημερομηνίας 29 Ιουνίου 2010, ο δικηγόρος της αιτήτριας εταιρείας απάντησε στην Επιτροπή σε διευκρινιστικό ερώτημα της, ότι στην αίτηση για λήψη προσωρινών μέτρων (στην οποία επισυνάπτεται και η καταγγελία της αιτήτριας εταιρείας) δεν υπάρχει οποιοδήποτε στοιχείο εμπιστευτικής φύσης.  

6. Η Επιτροπή σε συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 30 Ιουνίου 2008, αφού εξέτασε το υποβληθέν αίτημα και ενεργώντας στη βάση των άρθρων 28 και 45 του Νόμου, ομόφωνα αποφάσισε να καλέσει τα εμπλεκόμενα μέρη σε συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 23 Ιουλίου 2010. 
7. Στη συνεδρία της Επιτροπής με ημερομηνία 23 Ιουλίου 2010, παρουσιάστηκαν ενώπιον της αντιπρόσωποι των εμπλεκομένων μέρων και οι δικηγόροι τους, όπου και είχαν την ευκαιρία να αναπτύξουν προφορικώς τις θέσεις τους. Το Πανεπιστήμιο κατά την εν λόγω συνεδρία υπέβαλε και εγγράφως τις θέσεις του. Στα πλαίσια της προφορικής αυτής εξέτασης η Επιτροπή ζήτησε και από τις δύο πλευρές ορισμένες διευκρινίσεις, τις περισσότερες από τις οποίες έδωσαν προφορικώς, ενώ κάποιες δόθηκαν γραπτώς εκ μέρους της αιτήτριας εταιρείας με σχετική επιστολή ημερομηνίας 26 Ιουλίου 2010, σύμφωνα με τις οδηγίες της Επιτροπής. 
8. Η Επιτροπή, στη συνεδρία της με ημερομηνία 5 Αυγούστου 2010, μετά από διεξοδική μελέτη, ανταλλαγή απόψεων και συζήτηση μεταξύ των μελών της και αφού αξιολόγησε όλο το ενώπιον της υλικό, τα στοιχεία και τις πληροφορίες και τα όσα τα εμπλεκόμενα μέρη και δια μέσου των δικηγόρων τους προφορικώς και γραπτώς έθεσαν ενώπιον της, ομόφωνα κατέληξε στην ακόλουθη απόφαση:
B. Αντικείμενο καταγγελίας
9. Αντικείμενο της καταγγελίας της αιτήτριας εταιρείας είναι η κατ’ ισχυρισμό καταχρηστική εκμετάλλευση της δεσπόζουσας θέσης που κατ’ ισχυρισμό κατέχει το Πανεπιστήμιο στην αγορά παροχής υπηρεσιών μετρήσεων ηλεκτρομαγνητικών πεδίων σε σταθμούς βάσης κινητής τηλεφωνίας, μέσω του καθορισμού αθέμιτων τιμών αγοράς και εφαρμογής ανόμοιων όρων για ισοδύναμες συναλλαγές. Επίσης, η αιτήτρια εταιρεία με την καταγγελία της ισχυρίζεται ότι το Πανεπιστήμιο δεν νομιμοποιείται να δραστηριοποιείται στην αγορά παροχής υπηρεσιών μετρήσεων ηλεκτρομαγνητικών πεδίων και να συμμετέχει σε συναφείς διαγωνισμούς.

Γ. Εμπλεκόμενα Μέρη
Netfon Services Limited
10. Η αιτήτρια εταιρεία είναι εταιρεία περιορισμένης ευθύνης, η οποία ασχολείται με την παροχή συμβουλευτικών και υποστηρικτικών υπηρεσιών στις τηλεπικοινωνίες. Οι υποστηρικτικές υπηρεσίες περιλαμβάνουν τη μέτρηση και εκτίμηση της έκθεσης του κοινού σε ηλεκτρομαγνητικά πεδία.
Πανεπιστήμιο Κύπρου
11. Το Πανεπιστήμιο είναι νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου, το οποίο διέπεται από τους περί Πανεπιστημίου Κύπρου Νόμους του 1989 έως 2007 και σκοπός του είναι η προαγωγή της επιστήμης, της γνώσης, της μάθησης και της παιδείας, με  τη διδασκαλία και την έρευνα.
Δ. Προϋποθέσεις του άρθρου 28 του Νόμου για τη λήψη προσωρινών μέτρων
12. Η Επιτροπή εξέτασε, σε πρώτο στάδιο, τις διαδικαστικές προϋποθέσεις του νομότυπου της υποβολής ενός τέτοιου αιτήματος. Σημείωσε ότι το αίτημα για λήψη προσωρινών μέτρων έχει παρακολουθητικό χαρακτήρα, και τέτοια αίτηση (για λήψη προσωρινών μέτρων) χωρεί μόνο σε συνάρτηση με ταυτόχρονη καταγγελία, η οποία υποβάλλεται σύμφωνα με το άρθρο 35 του Νόμου. Η προσωρινή προστασία που παρέχεται μέσω λήψης προσωρινών μέτρων, αποσκοπεί στην εξασφάλιση, όπου υπάρχει κίνδυνος, της μελλοντικής ικανοποίησης των δικαιωμάτων του αιτητή με τη λήψη του αιτούμενου προσωρινού μέτρου
. Τα μέτρα αυτά, επιτακτικά ή απαγορευτικά, οφείλουν να είναι προσωρινής και συντηρητικής φύσης και να μην υπερβαίνουν σε έκταση τα υπό τις περιστάσεις απολύτως αναγκαία
.
13. Στο υπό εξέταση αίτημα, η Επιτροπή διαπιστώνει ότι η αίτηση για έκδοση προσωρινών μέτρων υπεβλήθη ταυτόχρονα με νομότυπη καταγγελία κατά την 20η Απριλίου 2010. Επιπρόσθετα, διαφαίνεται ότι από τα καταρχήν γεγονότα που παρουσιάζονται στα μέχρι στιγμής στοιχεία, υπάρχει έννομο συμφέρον από της πλευράς της αιτήτριας εταιρείας, αφού ως ανταγωνιστής του Πανεπιστημίου στην αγορά δυνατό να επηρεάζεται από τις οποιεσδήποτε ενέργειες του. Τα δύο εμπλεκόμενα μέρη αποτελούν επιχειρήσεις κατά την έννοια του άρθρου 2 του Νόμου, οι οποίες δραστηριοποιούνται στον τομέα της παροχής υπηρεσιών μετρήσεων ηλεκτρομαγνητικών πεδίων σε σταθμούς βάσης κινητής τηλεφωνίας και αντικείμενο της καταγγελίας είναι η συμμετοχή και οι τιμές που δόθηκαν από το Πανεπιστήμιο σε δύο διαγωνισμούς που προκήρυξε η Αρχή Τηλεπικοινωνιών Κύπρου (στο εξής «ΑΤΗΚ»), για την προσφορά υπηρεσιών μέτρησης ηλεκτρομαγνητικών πεδίων στους δικούς της σταθμούς βάσης κινητής τηλεφωνίας.
14. Η αίτηση για λήψη προσωρινών μέτρων βασίζεται στην κατ’ ισχυρισμό καταχρηστική εκμετάλλευση της δεσπόζουσας θέσης που κατ’ ισχυρισμό κατέχει το Πανεπιστήμιο στην αγορά παροχής υπηρεσιών μετρήσεων ηλεκτρομαγνητικών πεδίων σε σταθμούς βάσης κινητής τηλεφωνίας, μέσω του καθορισμού αθέμιτων τιμών αγοράς και εφαρμογής ανόμοιων όρων για ισοδύναμες συναλλαγές, δηλαδή για παράβαση του άρθρου 6(1)(α) και (γ). Επίσης, η αιτήτρια εταιρεία ισχυρίζεται ότι το Πανεπιστήμιο δεν νομιμοποιείται να δραστηριοποιείται στην αγορά παροχής υπηρεσιών μετρήσεων ηλεκτρομαγνητικών πεδίων και να συμμετέχει σε συναφείς διαγωνισμούς.
15. Σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 28 του Νόμου, η Επιτροπή δύναται να διατάσσει τη λήψη προσωρινών μέτρων και να θέτει τους κατά την κρίση της αναγκαίους κατά περίπτωση όρους. Η Επιτροπή ενεργεί κατά τα οριζόμενα στο άρθρο αυτό, εφόσον συντρέχουν οι ακόλουθες προϋποθέσεις:
(α) στοιχειοθετείται ευλόγως ισχυρή εκ πρώτης όψεως υπόθεση παράβασης του άρθρου 3 και/ή 6 του Νόμου και/ή των Άρθρων 81 ΕΚ και/ή 82 ΕΚ,

(β) η περίπτωση είναι επείγουσα, και

(γ) υπάρχει σοβαρός κίνδυνος ανεπανόρθωτης βλάβης για τα συμφέροντα αυτού που υποβάλλει την αίτηση ή για το δημόσιο συμφέρον.
16. Η Επιτροπή καλείται να αποφασίσει εάν και κατά πόσο από τα στοιχεία τα οποία έχει ενώπιον της πληρούνται σωρευτικά οι τρεις πιο πάνω προϋποθέσεις, τις οποίες θέτει ο νομοθέτης, ώστε να μπορεί να γίνει αποδεκτό το αίτημα για τη λήψη των αιτούμενων προσωρινών μέτρων.
17. Η πρώτη προϋπόθεση που θέτει ο νομοθέτης, είναι η στοιχειοθέτηση ευλόγως ισχυρής εκ πρώτης όψεως υπόθεσης παράβασης του άρθρου 3 και/ή 6 του Νόμου. Στην εξέταση του αιτήματος για τη λήψη προσωρινών μέτρων δεν είναι αναγκαία η ύπαρξη βεβαιότητας ως προς τη στοιχειοθέτηση της παράβασης, βεβαιότητα που είναι αναγκαία για την έκδοση οριστικής απόφασης
. Η Επιτροπή αυτό που καλείται να εξετάσει είναι την στοιχειοθέτηση ευλόγως ισχυρής πιθανότητας εκ πρώτης όψεως παράβασης του Νόμου.
18. Μέσα από τη νομολογία έχει καθοριστεί ότι τα προσωρινά διατάγματα εκδίδονται όπου προκύπτει έκδηλη παρανομία
 η οποία αναδύεται από μόνη της, μέσα από αναντίλεκτα και αντικειμενικά δεδομένα.
19. Απαραίτητη προϋπόθεση για τη στοιχειοθέτηση ευλόγως ισχυρής εκ πρώτης όψεως υπόθεσης παράβασης του άρθρου 6 του Νόμου, είναι αρχικά η απόδειξη κατοχής δεσπόζουσας θέσης στη σχετική αγορά, εκ μέρους της επιχείρησης που κατ’ ισχυρισμό προβαίνει σε καταχρηστική εκμετάλλευση της. Σύμφωνα με το άρθρο 2 του Νόμου, δεσπόζουσα θέση έχει μια επιχείρηση που απολαμβάνει οικονομική δύναμη που την καθιστά ικανή να παρακωλύει τη διατήρηση αποτελεσματικού ανταγωνισμού στη σχετική αγορά και της επιτρέπει να ενεργεί σε αισθητό βαθμό ανεξάρτητα από τους ανταγωνιστές και τους πελάτες της και σε τελική ανάλυση ανεξάρτητα από τους καταναλωτές. Η ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης μπορεί να απορρέει από τον συνδυασμό διαφόρων παραγόντων οι οποίοι από μόνοι τους δεν αποτελούν απαραίτητα επαρκή ένδειξη για την ύπαρξη της, αλλά όταν συνδυάζονται μεταξύ τους, δυνατό να οδηγούν στη δημιουργία δεσπόζουσας θέσης. Τέτοιοι παράγοντες είναι η ύπαρξη ανταγωνιστών, τα μερίδια αγοράς που κατέχονται, το φάσμα των προϊόντων που παρέχουν οι ανταγωνιστές, η δυνατότητα πρόσβασης νεοεισερχόμενων ανταγωνιστικών επιχειρήσεων. Συνακόλουθα, η κατοχή ενός σημαντικά μεγάλου μεριδίου αγοράς από συγκεκριμένη επιχείρηση μπορεί να αποτελεί μια βαρυσήμαντη ένδειξη, η οποία όμως δεν αποδεικνύει άνευ ετέρου την ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης, αν δεν συνεξεταστεί με τα υπόλοιπα δεδομένα
. 
20. Το Πανεπιστήμιο κατέχει όπως γίνεται δεκτό και από τις δύο πλευρές, (τόσο στην καταγγελία της αιτήτριας εταιρείας όσο και στη γραπτή αγόρευση του δικηγόρου του Πανεπιστημίου) μερίδιο αγοράς που ανέρχεται περίπου στο 50%. Εντούτοις, η κατοχή του συγκεκριμένου μεριδίου αγοράς, πραγματοποιήθηκε μέσω των προσφορών που δόθηκαν σε δύο διαγωνισμούς (με αριθμούς ΜΜ.18/2009 και ΜΜ.72/2009 αντίστοιχα) που προκήρυξε η ΑΤΗΚ, για παροχή υπηρεσιών μετρήσεων ηλεκτρομαγνητικών πεδίων στους δικούς της σταθμούς βάσης κινητής τηλεφωνίας και της κατακύρωσης τους στο Πανεπιστήμιο. Επομένως, η κατ’ ισχυρισμό δεσπόζουσα θέση του Πανεπιστημίου αποκτήθηκε μέσω της υπογραφής δύο διαφορετικών συμβολαίων εκ μέρους του, η οποία ακολούθησε την κατακύρωση των δύο προσφορών, σε μια αγορά που όπως δέχονται και οι δύο πλευρές έχει συγκεκριμένη δομή και ανήκει κατά περίπου 50% στις δύο εταιρείες παροχής υπηρεσιών κινητής τηλεφωνίας που δραστηριοποιούνται στην Κύπρο. Κατά συνέπεια το μερίδιο του περίπου 50% προκύπτει από την ίδια τη δομή της αγοράς και το Πανεπιστήμιο δεν θα μπορούσε εκ των πραγμάτων (προκήρυξη διαγωνισμών για το σύνολο των σταθμών βάσης κινητής τηλεφωνίας της ΑΤΗΚ) να έχει περισσότερο ή λιγότερο μερίδιο. Τα δύο αυτά συμβόλαια αποτέλεσαν τον τρόπο κτήσης της κατ’ ισχυρισμό δεσπόζουσας θέσης και μάλιστα σε διαφορετικούς χρόνους. Ως εκ τούτου, είναι η ομόφωνη θέση της Επιτροπής ότι, από τα στοιχεία της αίτησης και από τα όσα γραπτά και προφορικά έχουν τεθεί ενώπιον της, δεν διαφαίνεται να στοιχειοθετείται ισχυρή εκ πρώτης όψεως υπόθεση παράβασης του άρθρου 6 του Νόμου.
21. Η αιτήτρια εταιρεία καταγγέλλει ως αθέμιτες και ανόμοιες τις τιμές που δόθηκαν στους δύο διαγωνισμούς της ΑΤΗΚ προκειμένου να στοιχειοθετηθεί καταχρηστική εκμετάλλευση της κατ’ ισχυρισμό δεσπόζουσας θέσης του Πανεπιστημίου. Εντούτοις, και οι δύο τιμές για τις οποίες γίνεται ισχυρισμός για κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης, δόθηκαν προτού αποκτηθεί η κατ’ ισχυρισμό δεσπόζουσα θέση και εξ αυτού του λόγου δεν προκύπτει ότι επιβάλλονται από το Πανεπιστήμιο ως αποτέλεσμα εκμετάλλευσης της θέσης αυτής. Συνακόλουθα γίνεται δεκτό ότι οι τιμές αυτές αποτελούν πλέον συμβατική δέσμευση / υποχρέωση του Πανεπιστημίου έναντι της ΑΤΗΚ και μόνο, δηλαδή οι σχετικές χρεώσεις υλοποιούνται αποκλειστικά ως απόρροια των δύο διαγωνισμών.
22. Επιπλέον, όπως γίνεται δεκτό και από τις δύο πλευρές, οι δύο διαγωνισμοί (ΜΜ18/2009 και ΜΜ72/2009) που προκήρυξε η ΑΤΗΚ, αφορούσαν την περίοδο από 1 Ιανουαρίου 2009 μέχρι 31 Δεκεμβρίου 2010. Σύμφωνα με το σύγγραμμα των Bellamy & Child “No minimum period has been stipulated over which a high and stable market share is indicative of dominance, but a period of five years would probably afford sufficient evidence while any period of less than three years, especially in a dynamic market, might be considered too short for a high market share to be an indicator of dominance”
. Έτσι παρόλο ότι στη συγκεκριμένη περίπτωση δεν υποβλήθηκαν στοιχεία τέτοια που να καταδεικνύουν τα μερίδια αγοράς, ακόμα και αν το κατ’ ισχυρισμό μερίδιο αγοράς του 50% θεωρηθεί υψηλό, η διάρκεια κατοχής του συγκεκριμένου μεριδίου δεν είναι αρκετή για να θεωρηθεί επαρκής ένδειξη ύπαρξης δεσπόζουσας θέσης.
23.  Εν όψει των πιο πάνω, η Επιτροπή ομόφωνα διαπιστώνει ότι από τα στοιχεία που κατατέθηκαν ενώπιόν της μέσα από την ίδια την καταγγελία, την αίτηση για τη λήψη προσωρινών μέτρων αλλά και στη συνεδρία της ημερομηνίας 23 Ιουλίου 2010, (στην παρουσία των δύο  ενδιαφερομένων μερών), δεν ικανοποιείται η διάταξη του Νόμου για ευλόγως ισχυρή εκ πρώτης όψεως παράβαση του άρθρου 6(1)(α) και (γ) του Νόμου, ως προς την κατ’ ισχυρισμό εκμετάλλευση δεσπόζουσας θέσης μέσω καθορισμού αθέμιτων τιμών αγοράς και εφαρμογή ανόμοιων όρων για ισοδύναμες συναλλαγές. 
24. Η δεύτερη προϋπόθεση που θέτει ο νομοθέτης είναι η ύπαρξη του «επείγοντος» στην περίπτωση. Η Επιτροπή κρίνει ότι η προϋπόθεση αυτή μπορεί να εξεταστεί σε συνάρτηση και με την τρίτη προϋπόθεση, δηλαδή την ύπαρξη σοβαρού κινδύνου ανεπανόρθωτης βλάβης στον αιτούντα. Αν υπάρχει σοβαρός κίνδυνος ανεπανόρθωτης βλάβης, τότε υπάρχει και η ανάγκη του επείγοντος και, ως εκ τούτου, η προϋπόθεση του επείγοντος αποδεικνύεται και υπάρχει ταυτόχρονα με τον κίνδυνο πρόκλησης ανεπανόρθωτης βλάβης
.
25. Η κατάσταση πρέπει να είναι τέτοια που να είναι οδυνηρή και να δημιουργεί τέτοιο βαθμό σοβαρότητας ο οποίος να είναι ικανοποιητικός για να αιτιολογήσει τη λήψη προσωρινών μέτρων. Όπως αναφέρει και το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο, η έννοια του «επείγοντος» σημαίνει ότι πρέπει να είναι μία απόφαση για άμεση δράση από την πλευρά της Επιτροπής «για να εμποδίσει σοβαρή και ανεπανόρθωτη ζημιά.»

26. Η Επιτροπή θεωρεί ότι το ζήτημα πρέπει να εξετάζεται κάθε φορά με βάση τα γεγονότα κάθε υπόθεσης ξεχωριστά και ο αιτών στην αίτηση για λήψη προσωρινών μέτρων έχει υποχρέωση να τεκμηριώσει και αποδείξει με στοιχεία την πιθανότητα πρόκλησης ανεπανόρθωτης ζημιάς.
27. Η Επιτροπή καλείται ταυτόχρονα να διασφαλίσει ότι δεν θα προκληθεί ανεπανόρθωτη βλάβη τέτοια η οποία να μην μπορεί να τύχει θεραπείας από οποιαδήποτε απόφασή της με την οριστική λήξη της διαδικασίας
. 
28. Τι είναι όμως αυτό που χαρακτηρίζει μια βλάβη ή ζημία ανεπανόρθωτη; Όπως αναφέρει ο δικαστής στην υπόθεση Saint Dominion
, «ανεπανόρθωτη ζημία μπορεί να είναι υλική ή ηθική. Χρηματική ζημία δεν είναι αρκετή. Ο αιτητής πρέπει να προσδιορίσει σε τι συνίσταται η ζημία που θα υποστεί από την εκτέλεση της διοικητικής πράξης και, παρόλο που το σύστημα της διοικητικής δικαιοσύνης είναι ανακριτικό, ο αιτητής πρέπει να αποδείξει ότι η εκτέλεση της διοικητικής απόφασης που προσβάλλεται θα του δημιουργήσει ανεπανόρθωτη ή δυσεπανόρθωτη βλάβη».
29. Περαιτέρω, σε σχέση με το ποια ζημιά είναι δυνατό να θεωρηθεί ανεπανόρθωτη, η Επιτροπή παραπέμπει στο πιο κάτω απόσπασμα από την υπόθεση Μαρκουλλίδου ν. Δημοκρατία
: «Χρηματική ζημία δεν είναι ανεπανόρθωτη ή δυσεπανόρθωτη ζημία. Η ζημία που δυνατό να θέσει σε κίνδυνο εμπορική επιχείρηση, ή την ικανότητα συντήρησης του αιτητή, ή αιφνίδια αποστέρηση των μέσων βιοπορισμού του ιδίου και της οικογένειας του μπορεί να χαρακτηρισθεί, σε μερικές περιπτώσεις, ως ανεπανόρθωτη.»
30. Στην ίδια υπόθεση έγινε αναφορά και στο βάρος απόδειξης με το πιο κάτω σχόλιο: «Το βάρος τόσο της επίκλησης όσο και της απόδειξης ανεπανόρθωτης ζημίας είναι ευθύνη των αιτητών. Παρόλο ότι το δικονομικό σύστημα που ακολουθείται στην Αναθεωρητική Δικαιοδοσία είναι το ανακριτικό, το βάρος της απόδειξης των λόγων της αναστολής το έχει ο διάδικος που επιθυμεί την προσωρινή προστασία. Σε περίπτωση αμφιβολίας σχετικά με την ύπαρξη λόγων αναστολής η αίτηση απορρίπτεται ως αβάσιμη.»
31. Στην έγγραφη δήλωση που συνοδεύει την αίτηση για λήψη προσωρινών μέτρων (παράγραφοι 16 και 17) η οποία υιοθετήθηκε κατά την ενώπιον της Επιτροπής προφορική εξέταση
, η αιτήτρια εταιρεία ισχυρίστηκε σοβαρό κίνδυνο ανεπανόρθωτης βλάβης. Η ζημιά την οποία ισχυρίζεται ότι θα υποστεί φαίνεται ότι είναι χρηματική και δεν τεκμηριώθηκε ή και δεν προβλήθηκαν στοιχεία τέτοια από την αιτήτρια εταιρεία κατά τρόπο που να πείθει την Επιτροπή ότι θα στερηθεί τα μέσα συντήρησης της. Η ζημιά αυτή δεν είναι ούτε ανεπανόρθωτη, ούτε δυσεπανόρθωτη
. 
32. Στα διάφορα έγγραφα τα οποία συνοδεύουν την αίτηση για λήψη προσωρινών μέτρων, αλλά και στα πρακτικά της συνεδρίασης της προφορικής εξέτασης, επιχειρείται η συγκεκριμενοποίηση και εξειδίκευση του κατ’ ισχυρισμό κινδύνου ανεπανόρθωτης βλάβης. Όμως, η Επιτροπή ομόφωνα διαπιστώνει ότι ο κατ’ ισχυρισμό σοβαρός κίνδυνος για την ανεπανόρθωτη βλάβη όπως προτείνεται τόσο στην έγγραφη δήλωση που συνοδεύει την αίτηση λήψης προσωρινών μέτρων όσο και στην προφορική εξέταση, δεν έχει αποδειχθεί. Συγκεκριμένα, στις παραγράφους 13, 14 και 15 της  έγγραφης δήλωσης που συνοδεύει την αίτηση λήψης προσωρινών μέτρων αναφέρονται τα εξής: «Καμιά ιδιωτική εταιρεία μπορεί πλέον να ανταγωνιστεί το Πανεπιστήμιο, μια και οι τιμές που προσφέρει το Πανεπιστήμιο θα είναι πάντοτε κατά πολύ χαμηλότερες από αυτές που θα προσφέρουν οι ιδιωτικές εταιρείες». […] Οι ιδιωτικές εταιρείες ποτέ δεν θα μπορέσουν να δώσουν τέτοιες χαμηλές τιμές γιατί οι ιδιωτικές εταιρείες έχουν να αποσβέσουν τον εξοπλισμό τους, να υποστούν τα λειτουργικά έξοδα του εξοπλισμού τους συμπεριλαμβανομένων των βαθμονομήσεων (calibration) του εξοπλισμού τους, να πληρώσουν οι ίδιες το προσωπικό τους και τα τρέχοντα διοικητικά τους έξοδα χωρίς οποιαδήποτε κρατική βοήθεια και να εξασφαλίσουν την κερδοφορία τους. […] Ο ανταγωνισμός στην αγορά παροχής υπηρεσιών μετρήσεων ηλεκτρομαγνητικών πεδίων σε σταθμούς βάσης κινητής τηλεφωνίας στην Κύπρο δεν υφίσταται και έχει πληγεί ανεπανόρθωτα.»
33.   Ο κίνδυνος αφανισμού των ιδιωτικών εταιρειών περιλαμβανομένης και της αιτήτριας εταιρείας ο οποίος στηρίζεται στην υπόθεση ότι το Πανεπιστήμιο θα προσφέρει πάντοτε χαμηλές και μη ανταγωνίσιμες τιμές, εκτός από το ότι κατά την κρίση της Επιτροπής αποτελεί μια εντελώς αβέβαια πρόβλεψη, προσκρούει και στις αναφορές της  αιτήτριας εταιρείας κατά την προφορική εξέταση: «Η σύμβαση που έχει το Πανεπιστήμιο με την ΑΤΗΚ λήγει το τέλος του 2010 κατά πόσον θα προκηρυχτεί νέα προσφορά ή όχι είναι θέμα της ΑΤΗΚ. [...] Οι σταθμοί είναι κάτι το δυναμικό. Αυξάνονται τα κανάλια κίνησης, αυξάνεται ο όγκος κίνησης γι’ αυτό το λόγο ο Ρυθμιστής επιβάλλει στους Οργανισμούς να γίνονται τακτές μετρήσεις για τη διασφάλιση της υγείας των πολιτών. Η ΑΤΗΚ μπορεί να αποφασίσει να κάνει η ίδια τις μετρήσεις είτε να επεκτείνει τη σύμβαση με το πανεπιστήμιο ή να προκηρύξει νέες προσφορές.»
 Ως προς το μη ανταγωνίσιμο ύψος των τιμών του Πανεπιστημίου, σημειώνεται ότι η τιμή που δόθηκε εκ μέρους της αιτήτριας εταιρείας στο διαγωνισμό με αριθμό ΜΜ.18/2009, ήταν χαμηλότερη από αυτήν του Πανεπιστημίου. Τέλος, ως προς τον ισχυρισμό για μη ύπαρξη ανταγωνισμού, σημειώνεται η αναφορά της αιτήτριας εταιρείας ότι: «Οι συμβάσεις της Netfon για συμβουλευτικές υπηρεσίες για εξέυρεση χώρου και για μετρήσεις ηλεκτρομαγνητικών πεδίων, τρεις διαφορετικές συμβάσεις με την MTN έληξαν στις 31/12/2008 με επιστολές της ΜΤΝ […] Για το πρώτο εξάμηνο του 2009 η ΜΤΝ μετά από μηνιαίες παρατάσεις των συμβάσεων για μετρήσεις και για εξεύρεση χώρων η Netfon συνέχισε να παρέχει τις υπηρεσίες της πάνω σε μηνιαία βάση με τις τιμές των συμβάσεων που ίσχυαν προηγουμένως […] Συνέχισαν να ανανεώνονται μέχρι το τέλος του πρώτου εξαμήνου του 2009. Από την 1η Ιουλίου 2009 μέχρι και το τέλος του 2011 ισχύουν νέες συμβάσεις μεταξύ της MTN και μιας άλλης κυπριακής εταιρείας […] Δηλαδή η Netfon από 1η Ιουλίου 2009 κάνει μετρήσεις… στο 50% των σταθμών της MTN»
.
34.  Επομένως, όπως προκύπτει από τα ενώπιον της Επιτροπής στοιχεία, η αιτήτρια εταιρεία έχει ανάλογη με το αντικείμενο των υπό αναφορά διαγωνισμών της ΑΤΗΚ συνεργασία με άλλη εταιρεία παροχής υπηρεσιών κινητής τηλεφωνίας, πράγμα που της αποφέρει έσοδα. Στο μέτρο λοιπόν που συνεχίζει να δραστηριοποιείται παράλληλα με το Πανεπιστήμιο στην αγορά, κατέχοντας μερίδιο αγοράς, αυτόματα αποδυναμώνεται ο ισχυρισμός της για τον κίνδυνο ανεπανόρθωτης βλάβης και κατ’ επέκταση για τον επείγοντα χαρακτήρα της υπόθεσης που να δικαιολογεί τη λήψη των αιτούμενων προσωρινών μέτρων. 
35. Εξετάστηκε και η επιστολή ημερομηνίας 26 Ιουλίου 2010 αναφορικά με τα έσοδα της αιτήτριας εταιρείας κατά τα τρία τελευταία χρόνια όπου φαίνεται η μείωση των εσόδων της. Σε κάθε περίπτωση, ακόμα και αν γίνει δεκτό ότι η αιτήτρια εταιρεία έχει πληγεί οικονομικά λόγω της δραστηριοποίησης του Πανεπιστημίου και της μη κατακύρωσης σε αυτήν των δύο διαγωνισμών της ΑΤΗΚ, ή ακόμα και αν προβλέπει ότι θα πληγεί περαιτέρω οικονομικά λόγω της δραστηριοποίησης του Πανεπιστημίου στην αγορά, στη βάση όσων έχουν αναφερθεί ανωτέρω, δεν συμπεραίνεται ότι θα πληγεί ανεπανόρθωτα ώστε να της επιφέρει ισχυρό κλονισμό ή ιδιαίτερη οικονομική δυσχέρεια και αφανισμό. 
36. Η Επιτροπή δεν έχει πεισθεί από τις αναφορές της αιτήτριας εταιρείας για την ύπαρξη σοβαρού κινδύνου ανεπανόρθωτης βλάβης. Στην παράγραφο 16 της έγγραφης του δήλωσης ο εκπρόσωπος της αιτήτριας εταιρείας, αναφέρει ότι: «Η παράνομη πολιτική των χαμηλών τελών του Πανεπιστημίου θα οδηγήσει στον αφανισμό του αποτελεσματικού ανταγωνισμού και στη μεθόδευση σε τερματισμό των σχετικών δραστηριοτήτων της Netfon» 
37. Επίσης στην παράγραφο 17 της ίδιας δήλωσης αναφέρεται ότι: «Δεν υπάρχει τρόπος για την Netfon να ανταγωνιστεί το Πανεπιστήμιο και τους δημόσιους πόρους που έχει. Το Πανεπιστήμιο φθάνει με μαθηματική ακρίβεια στην απόκτηση μονοπωλιακής θέσης στην αγορά παροχής υπηρεσιών μετρήσεων ηλεκτρομαγνητικών πεδίων σε σταθμούς βάσης κινητής τηλεφωνίας στην Κύπρο. Αν η κατάχρηση δημόσιων πόρων από το Πανεπιστήμιο, η οποία οδηγεί στην απόκτηση και στην καταχρηστική εκμετάλλευση δεσπόζουσας θέσης στην αγορά παροχής υπηρεσιών μετρήσεων ηλεκτρομαγνητικών πεδίων σε σταθμούς βάσης κινητής τηλεφωνίας στην Κύπρο συνεχιστεί, τότε η Netfon θα οδηγηθεί στην παύση των δραστηριοτήτων της, μια και η δραστηριότητα της στον τομέα αυτό αποτελεί μεγάλο μέρος των εισοδημάτων της στον οποίο και απασχολεί και προσωπικό το οποίο και θα πρέπει να απολυθεί. Ήδη τα πράγματα είναι αρκετά οριακά και ήδη η Netfon αναγκάστηκε να απολύσει προσωπικό της λόγω έλλειψης δραστηριότητας στον τομέα αυτό.» 
38. Στην παρούσα περίπτωση, δεν φαίνεται να ικανοποιούνται οι προϋποθέσεις της επείγουσας περίπτωσης, ούτε του σοβαρού κινδύνου ανεπανόρθωτης βλάβης για τα συμφέροντα του αιτούντα, προϋποθέσεις λήψης των αιτούμενων προσωρινών μέτρων. Η εισήγηση για ανεπανόρθωτη ζημιά παραμένει μετέωρη χωρίς να συνοδεύεται από τα γεγονότα που έπρεπε να τη στοιχειοθετούν. Η απλή αναφορά για «μεθόδευση σε τερματισμό των σχετικών δραστηριοτήτων της Netfon» δεν έχει τεκμηριωθεί. Επίσης, η απλή αναφορά ότι «η Netfon θα οδηγηθεί στην παύση των δραστηριοτήτων της, μια και η δραστηριότητα της στον τομέα αυτό αποτελεί μεγάλο μέρος των εισοδημάτων της στον οποίο και απασχολεί και προσωπικό το οποίο και θα πρέπει να απολυθεί» χωρίς προσκόμιση σχετικών αποδεικτικών στοιχείων δεν είναι αρκετή για να στοιχειοθετήσει την προϋπόθεση της ανεπανόρθωτης ζημιάς.
39.  Παρατηρείται επίσης ότι σύμφωνα με τη νομολογία, ζημία που είναι δυνατό να αποτιμηθεί σε χρήμα δεν μπορεί να θεωρηθεί ανεπανόρθωτη. Έχει νομολογηθεί ότι μπορεί να χορηγηθεί προσωρινό διάταγμα όταν υπάρχει σαφής απόδειξη ανεπανόρθωτης ζημίας η οποία πρέπει να εξειδικεύεται στα δικόγραφα με σαφή τρόπο
. 
40. Επιπρόσθετα, στις παραγράφους 20 και 21 της έγγραφης δήλωσης που επισυνάπτεται στην αίτηση για λήψη προσωρινών μέτρων και στην προφορική εξέταση, έγινε εκ μέρους της αιτήτριας εταιρείας, ισχυρισμός για κίνδυνο ανεπανόρθωτης βλάβης του δημοσίου συμφέροντος. Συγκεκριμένα, ο δικηγόρος της αιτήτριας εταιρείας ανάφερε ότι: «Υπάρχει όμως κύριε πρόεδρε και μια δεύτερη πτυχή της προϋπόθεσης αυτής που έχει να κάνει με την τρίτη προϋπόθεση, για το κατά πόσον υπάρχει σοβαρός κίνδυνος ανεπανόρθωτης βλάβης για το συμφέρον των αιτητών και για το δημόσιο συμφέρον. Κύριε Πρόεδρε, είναι επείγον να σταματήσει αυτή η δραστηριότητα του Πανεπιστημίου Κύπρου διότι, όχι μόνο το δημόσιο συμφέρον το απαιτεί, αλλά και επειδή οι αιτητές απειλούνται στις δραστηριότητες τους, απειλείται η ίδια η ύπαρξη τους. Για το δημόσιο συμφέρον κ. πρόεδρε θα πω πολύ λίγα λόγια. Είναι ενάντια στο δημόσιο συμφέρον κ. πρόεδρε ένα νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου να διεξάγει οικονομική δραστηριότητα όταν δεν επιτρέπεται από το Νόμο με βάση τον οποίο έχει δημιουργηθεί. Είναι ενάντια στο δημόσιο συμφέρον και συνιστά και, ας μου επιτραπεί ο όρος ο δικαστικός, ο νομικός, «παρακοή» Συνιστά και παρακοή προς τις υποδείξεις της Ελεγκτικής Υπηρεσίας … Υπάρχει σοβαρός κίνδυνος, εάν συνεχίσει το Πανεπιστήμιο Κύπρου την παράνομη αυτή δραστηριότητα, να γίνεται κατάφωρη παραβίαση του δημοσίου συμφέροντος.»
  
41. Είναι η ομόφωνη θέση της Επιτροπής ότι το θέμα της νομιμοποίησης του Πανεπιστημίου να δραστηριοποιείται στην αγορά παροχής υπηρεσιών μετρήσεων ηλεκτρομαγνητικών πεδίων σε σταθμούς βάσης κινητής τηλεφωνίας και να συμμετέχει σε συναφείς διαγωνισμούς, δεν εμπίπτει στις αρμοδιότητες της, σύμφωνα με το άρθρο 23 του Νόμου. 
42. Εξετάζεται όμως σε σχέση με τον εν λόγω ισχυρισμό της αιτήτριας εταιρείας, για ανεπανόρθωτη βλάβη του δημοσίου συμφέροντος στο πλαίσιο του άρθρου 6(1)(γ) του Νόμου. O περί Πανεπιστημίου Κύπρου Νόμος, (Νόμος αρ. 144/89), ο οποίος αποτελεί το σχετικό νομικό ρυθμιστικό πλαίσιο και συγκεκριμένα το άρθρο 4(2) αυτού αναφέρει μεταξύ άλλων ότι: «Σκοπός του Πανεπιστημίου είναι η προαγωγή της επιστήμης, της γνώσης, της μάθησης και της παιδείας με τη διδασκαλία και την έρευνα, και ειδικότερα -   […] (δ) η προαγωγή της γνώσης και των πρακτικών εφαρμογών της με τη διδασκαλία, την έρευνα και άλλα μέσα […]». Επίσης, το άρθρο 25(1)(δ)(στ)(ζ) του ίδιου Νόμου, διαλαμβάνει ότι το Πανεπιστήμιο Κύπρου μπορεί να έχει κεφάλαια και προσόδους που αποτελούνται από χρηματικά ποσά που είναι με οποιοδήποτε τρόπο πληρωτέα σε αυτό, αναφορικά με θέματα συναφή με τις αρμοδιότητες του, εισοδήματα από εκμετάλλευση της περιουσίας του και κάθε άλλο ποσό ή στοιχείο ενεργητικού που δυνατόν να είναι πληρωτέο στο Πανεπιστήμιο ή να περιέλθει στο Πανεπιστήμιο σχετικά με οποιαδήποτε από τις αρμοδιότητες του. Συνεπώς, από τον περί Πανεπιστημίου Κύπρου Νόμο αρ.144/89 και λόγω της ευρύτητας του περιεχομένου που μπορεί να λάβει, κατά την κρίση της Επιτροπής δεν προκύπτει αναντίλεκτα και ως μοναδική ερμηνεία, είτε η νομιμοποίηση, είτε η μη νομιμοποίηση του Πανεπιστημίου να δραστηριοποιείται στην αγορά παροχής υπηρεσιών μετρήσεων ηλεκτρομαγνητικών πεδίων σε σταθμούς βάσης κινητής τηλεφωνίας. Συνακόλουθα, ακόμα και αν η δραστηριοποίηση αυτή έχει κριθεί ως ανεπίτρεπτη από οποιοδήποτε αρμόδιο όργανο και πάλι δεν προκύπτει από τα ενώπιον της Επιτροπής στοιχεία, ο οποιοσδήποτε σοβαρός κίνδυνος ανεπανόρθωτης βλάβης του δημοσίου συμφέροντος, που να δικαιολογεί τη λήψη των αιτούμενων προσωρινών μέτρων, σύμφωνα με το άρθρο 28(2)(γ) του Νόμου. 
43. Η αιτήτρια εταιρεία απέτυχε να τεκμηριώσει και / ή αποδείξει τους ισχυρισμούς της για ανεπανόρθωτη βλάβη για τα συμφέροντά της ή για το δημόσιο συμφέρον και οι λόγοι που έχουν προταχθεί δεν συνιστούν συγκεκριμένη και εξειδικευμένη μαρτυρία, όπως απαιτείται και από τη νομολογία, ικανή να οδηγήσει την Επιτροπή στην ικανοποίηση του αιτήματος της εταιρείας. 
44. Η αιτήτρια εταιρεία ζήτησε από την Επιτροπή να εκδώσει απόφαση / προσωρινό διάταγμα με το οποίο να απαγορεύει στο Πανεπιστήμιο την με καθ’ οιονδήποτε τρόπο συμμετοχή, ενασχόληση, εμπορία και δραστηριότητα του στην αγορά παροχής υπηρεσιών μετρήσεων ηλεκτρομαγνητικών πεδίων και να διατάσσει το Πανεπιστήμιο όπως αναστείλει την παροχή υπηρεσιών μετρήσεων ηλεκτρομαγνητικών πεδίων σε σταθμούς βάσης κινητής τηλεφωνίας μέχρι την ολοκλήρωση της έρευνας της Επιτροπής και της εκδίκασης της καταγγελίας της. Τα προσωρινά μέτρα έχουν ανασταλτικό, παρακολουθητικό χαρακτήρα, και δίδονται σε συνάρτηση με αίτημα για εξέταση καταγγελίας πιθανολογούμενης παράβασης του Νόμου, όπου στοιχειοθετείται ευλόγως ισχυρή εκ πρώτης όψεως υπόθεση, η περίπτωση είναι επείγουσα και υπάρχει σοβαρός κίνδυνος πρόκλησης ανεπανόρθωτης βλάβης.
45. Συνεκτιμώντας όλα τα πιο πάνω η Επιτροπή ομόφωνα αποφασίζει ότι η αιτήτρια εταιρεία απέτυχε να αποδείξει και ή να τεκμηριώσει ότι συντρέχουν οι συγκεκριμένες προϋποθέσεις και  ως εκ τούτου ομόφωνα έχει αποφασίσει ότι δεν μπορεί να κάνει αποδεκτό το αίτημα για τη λήψη των αιτούμενων προσωρινών μέτρων.
.................................
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